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PREVENIRE LA GUERRA? CI VORREBBE 
UNA SCIENZA 
  

La  guerra  è  stata  spesso  usata  come  metafora  della  salute  e  della  malattia,  come  quando  
si   parla   della   "guerra   al   cancro".   A  mia   conoscenza,   invece,   non   è   vero   il   contrario:   le  
modalità  di  prevenzione  della  malattia  non  sono  usate  come  fonte  di  metafore  per  prevenire  
la   guerra.   In   questo   breve   articolo   sostengo   che   i   modelli   di   prevenzione   derivati   dalle  
politiche  di  promozione  della  salute  possono  essere  utili  per  affrontare  la  guerra  nelle  sue  
diverse  fasi,  e  per  prevenirla.    
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Voglio  iniziare  con  un'affermazione  forte,  cioè  che  la  guerra  è  intrinsecamente  immorale  e  
lo  è  diventata  ancora  di  più  se  consideriamo  i  massicci  investimenti  in  armi  estremamente  
potenti.  Tali  armi  hanno  aumentato  enormemente   il  numero  di  vittime   tra   i  civili.  Le  armi  
dovrebbero   essere   trattate   come   entità   tossiche,   proprio   come   la   chemioterapia,   che   è  
necessaria   in   certe  circostanze  ma  è   intrinsecamente   tossica.  Rifiutare   la   chemioterapia  
quando  sarebbe  benefica  per  un  malato  di  cancro  è  irrazionale;;  allo  stesso  modo,  ci  sono  
circostanze  in  cui  le  armi  diventano  inevitabili,  ma  la  tossicità  intrinseca  non  dovrebbe  mai  
essere  dimenticata.      

Una  questione  di  salute  planetaria  

La  guerra  è  una  questione  di  salute  planetaria:  mette  in  pericolo  la  salute  umana  e  animale,  
ma  anche  le  risorse  del  pianeta,  per  esempio  rispedendoci  indietro  all'approvvigionamento  
di  energia  dai  combustibili  fossili.  

La   prevenzione   delle   malattie   si   suddivide   in   tre   fasi:   primaria,   secondaria   e   terziaria.  
Recentemente  è  stata  aggiunta  un'altra  fase,  la  cosiddetta  prevenzione  primordiale,  volta  a  
rimuovere  le  cause  dell’esposizione  a  fattori  di  rischio.Partiamo  dalla  prevenzione  terziaria  
perché  questa  è  la  situazione  che  stiamo  vivendo  ora  con  l'Ucraina.  I  tentativi  di  prevenire  
la  guerra  non  hanno  avuto  successo  e  il  mondo  si  trova  nella  situazione  di  dover  limitare  i  
danni.  

La  prevenzione  terziaria  delle  malattie  consiste  in  tutti  gli  interventi  che  mirano  a  prevenire  
le  sequele  di  una  malattia  già  diagnosticata,  comprese  le  ricadute,  le  metastasi  nel  caso  del  
cancro,  o  la  disabilità.  La  prevenzione  terziaria  include  la  cura  e  la  riabilitazione  e  spesso  
interviene  troppo  tardi  per  essere  veramente  efficace.  Ci  sono  molte  ragioni  per  cui  altre  
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forme  di  prevenzione  sono  preferibili  alla  terziaria:  1)  il  trattamento  può  non  essere  efficace;;  
2)  in  generale,  più  la  diagnosi  è  tardiva,  meno  i  trattamenti  sono  efficaci;;  3)  quasi  tutte  le  
terapie  hanno  effetti  collaterali  di  un  tipo  o  di  un  altro;;  4)  il  trattamento  è  molto  specifico  per  
la  malattia  (addirittura  personalizzato),  mentre  altre  forme  di  prevenzione  hanno  uno  spettro  
più   ampio.   Anche   nel   caso   della   guerra   la   prevenzione   terziaria   è   la   meno   efficace:   si  
traduce  nel  prevenire  il  più  possibile  i  danni  ai  civili  e  ha  gravi  effetti  collaterali.  Anche  nei  
casi   in   cui   la   "cura"   è   personalizzata   (si   pensi   all'uccisione   dei   terroristi)   è   comunque  
improbabile  che  non  abbia  effetti  collaterali,  per  esempio  le  ritorsioni  che  si  protraggono  nel  
tempo.  

E   la   prevenzione   secondaria,   che   in   sanità   è   la   diagnosi   precoce   e   lo   screening   delle  
malattie   latenti   o  dei   loro  precursori?   Il   presupposto  della  prevenzione  secondaria   -   non  
sempre  rispettato  -  è  che  il  trattamento  è  più  efficace  se  usato  nelle  prime  fasi  della  malattia.  
Ma  ci  sono  degli  svantaggi  anche  nella  prevenzione  secondaria,  per  esempio  i  tassi  di  falsi  
positivi   e   falsi   negativi   che   sono   intrinseci   nei   test   di   screening   in   uso.   I   falsi   negativi  
significano  false  rassicurazioni,  mentre  i  falsi  positivi  significano  ansia  e  trattamenti  inutili.  

Nel  caso  della  guerra  tutte  le  nazioni  e  le  entità  sovranazionali  (come  la  Nato)  hanno  le  loro  
ampie   e   potenti   reti   di   intelligence   per   cogliere   i   primi   segni   di   un   potenziale   conflitto.  
L'invasione  dell'Ucraina,  per  esempio,  è  stata  preceduta  da  avvertimenti  precoci  e  ripetuti,  
nonostante   le   rassicurazioni   di   Putin   che   si   trattasse   solo   di   esercitazioni.   Tuttavia,   è  
estremamente  delicato  stabilire  se  un  segnale  precoce  debba  essere  considerato  un  vero  
positivo  o  un  falso  positivo:  le  conseguenze,  in  quest'ultimo  caso,  possono  essere  immense.  
Si  pensi,  per  esempio,  a  un  falso  allarme  nucleare.  

La  prevenzione  secondaria  è  probabilmente  migliore  di  quella  terziaria,  ma  ha  dei  limiti  e  la  
sua  efficacia  deve  essere  dimostrata  caso  per  caso.  Uno  dei  rischi  è  quello  che  in  medicina  
chiamiamo  "medicalizzazione",  cioè  la  moltiplicazione  dei  test  e  degli  esami,  molti  dei  quali  
hanno  i  loro  falsi  positivi.  Nel  caso  della  prevenzione  della  guerra,  questo  può  portare  a  un  
controllo   esteso   della   società,   per   esempio   attraverso   i   social   media   (pericolo   che   si   è  
evocato  riguardo  alla  lotta  al  terrorismo).  

La  prevenzione  primaria  opera  ad  ampio  spettro  

Inutile  dire  a  questo  punto  che  prevenire  è  meglio  che  curare.  Questo  è  letteralmente  vero  
sia  per  le  malattie  che  per  la  guerra,  ma  il  parallelo  va  oltre  questa  ovvia  affermazione.  Per  
esempio,  lo  screening  ha  successo  per  il  cancro  alla  cervice  uterina,  al  seno  o  al  colon-retto,  
ma   è   un   disastro   per   il   cancro   alla   tiroide,   portando   a   un   gran   numero   di   diagnosi   di  
condizioni  benigne  che  non  progredirebbero  in  patologie  maligne  clinicamente  evidenti.  

Perché  la  prevenzione  primaria  è  migliore  di  quella  secondaria  e  terziaria?  Non  solo  per  la  
banale  ragione  che  una  terapia  può  non  esistere  o  non  essere  efficace,  o  perché  la  diagnosi  
precoce  non  è  fattibile.  Ci  sono  altre  ottime  ragioni.  In  primo  luogo,  la  prevenzione  primaria  
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delle  malattie  ha  un  ampio  spettro:   i   fattori   di   rischio  per   il   cancro  sono   in  gran  parte   in  
comune  con  le  malattie  cardiovascolari,   il  diabete  o  le  malattie  neurologiche:  con  singole  
iniziative  preventive  come  le  campagne  antifumo  o  l’attività  fisica  si  prevengono  numerose  
malattie.  In  secondo  luogo,  gli  effetti  della  prevenzione  durano  nel  tempo:  mentre  le  terapie  
devono  essere  rinnovate  a  ogni  nuova  generazione  di  pazienti  (con  i  relativi  costi  ed  effetti  
collaterali),  contrastare  il  fumo  o  le  cattive  abitudini  alimentari  e  migliorare  l’ambiente  hanno  
un  effetto  duraturo.  Il  lato  negativo  di  questo  impatto  ampio  e  duraturo  della  prevenzione  sta  
nel   fatto   che   non   è   immediatamente   visibile,   proprio   perché   impedisce   l'insorgere   delle  
malattie.  Per  questo  motivo  la  prevenzione  primaria  non  è  molto  attraente  per  i  politici:  un  
ospedale  è  più  facilmente  visibile  di  una  malattia  che  non  si  è  verificata.  Ma  con  la  guerra  
può  essere  diverso:  la  gente  ama  sicuramente  la  pace,  e  un  politico  che  assicura  una  pace  
duratura  senza  militarizzare  la  società  può  avere  successo,  tanto  più  se  questo  implica  la  
riduzione  del  budget  per  le  armi,  che  può  essere  reinvestito  in  attività  più  produttive.  

Sradicare  le  cause  del  rischio  

Ma  come  si  previene  principalmente  la  guerra?  Questo  è  il  campo  della  diplomazia,  che  non  
affronto  non  essendo  un  esperto.  Tuttavia,  la  diplomazia  può  probabilmente  imparare  dalla  
prevenzione   primaria   delle   malattie:   come   per   avviare   quest'ultima   si   raccolgono   prove  
scientifiche,   in   particolare   sull'efficacia   dei   diversi   approcci   (educazione   sanitaria,  
tassazione,  incentivi,  promozione  dei  comportamenti  virtuosi,  ecc.),  anche  la  diplomazia  può  
essere  più  sistematica  nell'indagare  i  modi  più  efficaci  di  prevenire  la  guerra,  con  studi  sul  
campo  e  forse  piccoli  esperimenti.  

Tuttavia,   la   prevenzione   primaria   basata   sull'educazione   sanitaria   e   sulla   politica   dei  
cosiddetti  “nudges”,  “i  gentili  suggerimenti”,  è  largamente  inefficace  in  un  mondo  in  cui  le  
persone  sono  esposte  a  forti  pressioni  per  consumare,  con  comportamenti  differenziati  a  
seconda  della  classe  sociale:  nel  caso  del  cibo,  per  esempio,  c'è  una  chiara  relazione  tra  
basso  costo  di  quello  che  si  mangia,  bassa  qualità,  bassa  classe  sociale  e  propensione  
all'obesità.  La  prevenzione  primaria  è  inefficace  senza  lo  sradicamento  delle  condizioni  che  
portano  all'esposizione  ai  fattori  di  rischio,  tra  cui  la  povertà,  le  disuguaglianze  sociali  e  la  
pressione  dei  mercati  (le  "cause  delle  cause").  Nel  caso  della  guerra,  il  vero  enigma  è  se  e  
in  che  misura  siamo  in  grado  di  fermare  la  proliferazione  delle  armi.  Come  ci  ha  ricordato  
più   volte   Papa   Francesco,   il   livello   di   questa   proliferazione   è   insopportabile   e   crea   una  
situazione  di  pericolo  costante.    La  questione  è  se  l’umanità  e  i  suoi  leader  sono  abbastanza  
saggi  da  percepire  che   limitare  sostanzialmente   (“totalmente”  è  utopia?)   lo  stock  di  armi  
sarebbe   una   scelta   win-win:   meno   pericolo   per   tutti,   minore   necessità   di   prevenzione  
secondaria,  più  fondi  disponibili  per  investimenti  migliori  e  più  produttivi.  

L'emergenza  Covid-19  ha  portato  molti  a  capire  l'importanza  della  prevenzione.  Considerato  
che  ci  sono  migliaia  di  virus  in  agguato,  che  non  possiamo  semplicemente  contrastare  con  
i  mezzi  di  diagnosi  e  terapia,  mettere  in  atto  la  prevenzione  primordiale  significa  fermare  la  



	   4	  

deforestazione  e  l'allevamento  estensivo  di  animali  che  creano  grandi  serbatoi  di  patogeni  
e  aumentano  il  contatto  con  la  specie  umana.  

È   pensabile   che   l'invasione   dell'Ucraina   ci   apra   gli   occhi   sulla   necessità   di   avviare  
rapidamente  non  solo  la  risposta  abituale  in  termini  di  prevenzione  terziaria  e  secondaria,  
ma  anche  quella  primaria  e  la  primordiale?  Il  motto  romano  Si  vis  pacem  para  bellum  ("se  
vuoi  la  pace  prepara  la  guerra")  è  stato  estremamente  fuorviante  per  secoli,  corrispondendo  
a  una  soluzione  lose-lose,  in  cui  tutti  perdono.    La  prevenzione  primordiale  dovrebbe  essere  
attuata  in  tempo  di  pace.  In  tempo  di  guerra  le  scelte  diventano  drammatiche,  e  non  restano  
molte  alternative,  come  ha  sottolineato  Jeffrey  Sachs  in  una  recente  intervista,  ricordando:  
«all'indomani  della  prima  guerra  mondiale,  invece  di  imporre  al  popolo  tedesco  il  pagamento  
di  dure  riparazioni,  Europa  e  Stati  Uniti  avrebbero  dovuto   impegnarsi  nella  cooperazione  
per  una  ripresa  di  tutta  l'Europa,  che  avrebbe  contribuito  a  prevenire  l'ascesa  del  nazismo».  
Ma  arrivati  a  un  certo  punto  -  cioè  in  assenza  della  prevenzione  -  per  combattere  il  nazismo  
non  restava  che  la  guerra,  compresa  quella  partigiana.  

Infine,   la   prevenzione   primordiale   e   primaria   comprendono   l'educazione.   Non   si   fa  
abbastanza  nelle  scuole  per  contrastare  la  cultura  della  violenza,  che  è  endemica  in  certe  
zone   del   mondo.   L'odio   contro   le   minoranze   e   le   nazioni   adiacenti   dovrebbe   essere  
fortemente  contrastato  con  programmi  educativi  efficaci.    Il  risorgere  del  nazionalismo  e  del  
pregiudizio  etnico  sono  particolarmente  preoccupanti   in  aree  calde  come  l'ex  Jugoslavia.  
Questa  non  è  solo  la  responsabilità  delle  singole  nazioni  ma  della  comunità  internazionale.  

 


